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1105 - v. 1185)
Introduction
1 L’historiographie a longtemps vu le royaume latin de Jérusalem, fondé après le succès de la
première croisade, comme l’exemple le plus abouti d’une monarchie féodale dans laquelle le
roi, dominé par les grands nobles, n’avait que peu de pouvoir1. Cette lecture, qui s’appuyait
sur les grandes assises compilées dans la seconde moitié du XIIIe  siècle, a été remise en
question par plusieurs historiens au cours du XIXe  siècle, renouvelant notre vision de la
monarchie hiérosolymitaine2. Ce basculement historiographique, et les débats qu’il a entraînés,
ont contribué à fixer la focale sur la seule monarchie  : fascinés — à juste titre — par ces
figures fortes que sont les deux premiers Baudouin, Mélisende, Amaury II, Guy de Lusignan,
les historiens se sont surtout concentrés sur la monarchie, sur ses intérêts, sur ses objectifs,
au détriment de ceux de la noblesse3. Les travaux qui se sont penchés sur la noblesse le font
le plus souvent dans une approche généalogique, visant à reconstruire des familles plus qu’à
interroger des parcours individuels.
2 Or ces parcours peuvent être riches d’enseignements, ce que je souhaite illustrer ici par
l’exemple de la carrière et du parcours de Rohard de Jérusalem, vicomte de Jérusalem au milieu
du XIIe  siècle. Ce personnage est passé quasiment inaperçu dans l’historiographie  : parfois
rapidement mentionné dans une liste d’officiers de la couronne, il est le plus souvent ignoré,
voire, assez fréquemment, mal identifié, et confondu avec l’un de ses nombreux homonymes4.
Il faut dire que l’on sait peu de choses sur lui : on ignore son origine géographique, ses dates
de naissance et de mort, on est globalement dans le flou en ce qui concerne ses possessions, et
même sa famille est entourée d’incertitude. Seul Hans E. Mayer traite un peu plus longuement
de Rohard, dans deux articles importants, consacrés respectivement à la reine Mélisende et à
la tentative de son époux Foulque de placer ses propres hommes aux postes importants aux
débuts de son règne5. Mais, dans ces deux travaux, Rohard est saisi par rapport au roi ou à
la reine, en tout cas par rapport à une instance supérieure, pris dans des jeux de pouvoir qui
semblent toujours le dépasser.
3 Cette tendance à étudier les nobles, en particulier ceux de second rang, depuis le seul point
de vue de la monarchie, est une tendance majeure de la recherche en histoire médiévale,
d’autant plus insidieuse, peut-être, qu’elle est probablement inconsciente. Les nobles sont
souvent décrits comme des «  pièces  » sur un échiquier politique6, ou comme des corps
célestes « gravitant » dans «  l’orbite » du souverain7. Ces deux métaphores — l’échiquier
et l’astronomie — sont correctes dans une certaine mesure, mais elles ont en commun de
faire tourner l’ensemble du dispositif politique et social autour d’une seule figure — le joueur
d’échecs ou la planète. Les nobles ne sont pas, dès lors, des acteurs à part entière : seul compte
le souverain. Cette façon de penser et de présenter les choses n’est pas que formelle : comme
l’a noté très justement Michel Foucault, c’est toute la pensée politique qui reste fascinée par
« le couple Souverain-Loi », voire « hantée par la monarchie »8. L’enjeu de cet article est donc
de réinscrire Rohard au cœur de l’enquête, en l’étudiant comme individu singulier, doté de
toute sa capacité d’action — son agency9. Car, s’il est indéniable qu’il a pu servir les intérêts
du souverain, il n’en reste pas moins, comme nous allons le voir, qu’il a su construire sa
carrière et faire ses propres choix, non sans risques. Ce faisant, j’espère souligner la marge
de manœuvre considérable dont pouvait jouir un noble ambitieux, prêt à profiter des crises
du pouvoir, dans une société féodale fondamentalement dynamique10. Rohard peut dès lors
être pris comme un bon révélateur des structures sociales, politiques, et mentales de la classe
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dirigeante de l’Orient latin. En déplaçant la focale du souverain à son entourage, peut-être
réussira-t-on mieux, comme invitait à le faire Michel Foucault, à montrer les rapports de force
qui constituent l’essence même du pouvoir11.
De l’art de jeter de l’huile sur le feu pour mieux en retirer les
marrons
Du chevalier au vicomte
4 On ne sait rien de l’origine de Rohard ou de sa famille, même si Alan Murray avance qu’il était
peut-être lié de la famille d’un Rothard, membre de la domus du duc Godefroy de Bouillon12
— une supposition intéressante mais hélas impossible à démontrer. Guillaume de Tyr, parlant
de celui qui est très probablement son fils, lui aussi appelé Rohard et qu’on appellera ici Rohard
le Jeune pour éviter toute confusion, dit que c’était un homme du commun, «  gregarium
hominem »13. Même si l’évêque de Tyr est ici médisant, car ce Rohard le Jeune est associé à un
personnage qu’il déteste, on peut penser qu’il y a une part de vérité, et que Rohard l’Ancien
n’est pas membre d’une famille importante ; mais il ne semble pas pour autant être un « homme
du commun », car il n’est jamais cité parmi les bourgeois de Jérusalem. Au contraire, un acte
de 1144 le cite parmi les « barons »14, et un de 1163 parmi les « chevaliers »15.
5 Rohard apparaît tout d’abord dans trois chartes de Baudouin II, datées respectivement de 1120,
1128, et 113016, et dans une charte de Guillaume de Bures, seigneur de Tibériade, en 112617.
Il est donc, de toute évidence, un petit vassal du roi, possédant probablement un fief dans le
domaine royal. La deuxième de ces chartes est émise à Acre : Rohard accompagne donc le roi
dans ses déplacements, faisant ainsi partie de cette troupe d’hommes du roi, à mi-chemin entre
les familiers, les officiers et les courtisans. On le retrouve quelques années après, cette fois
sous Foulque d’Anjou, devenu roi de Jérusalem grâce à son mariage avec Mélisende, la fille
de Baudouin II. Or, à ce moment-là, Rohard a visiblement changé de statut, puisqu’à partir de
1136 il signe en tant que « vicomte de Jérusalem »18 : c’est là une promotion très importante,
qui le place au plus proche du pouvoir royal. En effet, le vicomte joue alors un rôle majeur19 : en
charge de la levée des impôts à l’échelle locale, doté de fonctions juridiques et judiciaires
importantes, il préside notamment la cour des bourgeois. La charte no 110 du Cartulaire du
Chapitre du Saint-Sépulcre de Jérusalem, datée de 1149, cite ainsi Rohard en premier parmi les
membres de cette cour, in presenti regali curia — au passage, c’est aussi la première mention
de la cour des bourgeois20. Le vicomte, représentant du pouvoir royal, dispose en règle générale
d’une marge de manœuvre considérable, qui fait de lui l’un des officiers les plus puissants
du royaume — a fortiori lorsqu’il s’agit du vicomte de Jérusalem, capitale du royaume. Au
XIIIe siècle, Jean de Jaffa affirme qu’on ne peut lire les lois du royaume, les fameuses lettres du
Sépulcre, qu’en présence de neuf hommes, dont le roi ou son représentant, le patriarche, et le
vicomte21 ; mythe, probablement, mais qui renvoie à l’importance de cette fonction. On ignore
si les vicomtes de Jérusalem disposaient d’un sceau, à l’image des vicomtes de Naplouse, mais
cela n’a rien d’impossible22. De plus, Rohard est également châtelain de la Tour de David,
castellanus Turris Davide : cette puissante forteresse, qui contrôle l’ancienne Porte de David
(actuelle Porte de Jaffa), l’entrée ouest de Jérusalem, était à la fois la citadelle de la ville
et le siège du gouvernement23. Son importance est autant militaire — elle était considérée
comme imprenable24  — que symbolique, ce qui montre sa représentation sur les plans de
la ville (fig. 1-2), mais aussi sur les sceaux ou les monnaies des souverains de Jérusalem25.
Aujourd’hui encore, profondément remaniée par les Mamelouks, elle reste une citadelle très
imposante (fig. 3). Le cumul de ces deux fonctions — vicomte et châtelain — n’allait pas de
soi, et Rohard semble en fait être le premier à les réunir. Il est donc, au milieu des années
1130, dans une double position de pouvoir. Comment en est-il arrivé là ? Pour répondre à cette
question, il nous faut remonter quelques années en arrière.
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Figure 1
La Tour de David et la curia regis, plan de Jérusalem, détail (Cambrai BM. ms. 437 [c. 1170])
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Figure 2
La Tour de David, plan de Jérusalem, détail (The Hague KB 76 F 5 fol. 1R [c. 1200])
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Figure 3
La Tour de David aujourd’hui, vue de l’intérieur, vers l’est
© F. Besson
La révolte d’Hugues du Puiset
6 En effet, si Rohard mérite qu’on l’étudie, c’est qu’il semble avoir joué un rôle particulièrement
important dans la révolte d’Hugues du Puiset. Ce personnage est célèbre : comte de Jaffa, il
est l’un des proches de Baudouin II, mais va s’opposer violemment à Foulque de Jérusalem26,
et entrer en rébellion ouverte contre la couronne. Comme l’a longuement démontré Hans E.
Mayer, sa révolte est toute politique, et mêle en fait deux raisons : tout d’abord, Hugues était un
vassal puissant, contrôlant, en plus de son fief de Jaffa, l’oasis de Jéricho, grâce à son mariage
avec Emma, veuve de Eustache Ier Grenier, et les fiefs de Césarée et Sidon, qu’il administre au
nom de ses beaux-fils (fig. 6). Hugues avait conscience de son statut, allant jusqu’à prendre
le titre de princeps27, sur le modèle de la principauté d’Antioche ou de celle de Tibériade.
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Pour le roi Foulque, qui venait de mater les prétentions séparatistes du comte de Tripoli, et
qui devait gérer la rébellion d’Alice d’Antioche28, il y avait là un vrai défi qui ne pouvait être
accepté. De plus, Hugues semble avoir soutenu la reine Mélisende, sa cousine, à un moment
où Foulque tentait de l’écarter du pouvoir pour gouverner seul, imposant ses propres hommes
au détriment d’une noblesse italienne qui se serait regroupée derrière Hugues29. Le roi a donc
toutes les raisons de se méfier de lui, et lorsque, en 1134, Gautier Grenier se dresse devant
la Haute Cour de Jérusalem pour accuser son beau-père de trahison, il y a tout lieu de voir,
derrière, la main de Foulque. Le reste des événements est bien connu : refusant de disputer un
duel judiciaire, Hugues se réfugie sur ses terres, lève ses bannières, mais commet l’erreur de
s’allier aux Fatimides d’Ascalon, ce qui pousse ses propres vassaux à l’abandonner. Forcé de
se rendre au roi, condamné à l’exil, il est violemment attaqué par un chevalier breton dans les
rues de Jérusalem (fig. 4) — un chevalier qui agit visiblement de sa propre initiative, ce que le
roi, soucieux de sa réputation, s’empresse de montrer à tous en le faisant torturer et exécuter
en public. Hugues se rend en Sicile, où il obtient un comté de son parent Roger II, avant de
mourir quelque temps après, sans avoir remis les pieds en Orient latin.
Figure 4
Attentat contre Hugues du Puiset (Guillaume de Tyr, Historia, BNF ms. FR 9081 fol. 160)
7 Revenons à Rohard après ce bref rappel du contexte. Ayant raconté ces événements, Guillaume
de Tyr nous dit que la reine Mélisende se mit à haïr « les délateurs du comte auprès du roi », qui
avaient « animé la haine du roi » ; et il cite parmi ceux-ci « Rohard le Vieux, plus tard appelé
de Naplouse », qui selon la reine aurait « infiniment contribué à exciter la jalousie du roi »30.
La jalousie du roi renvoie ici explicitement à la rumeur, dénoncée par Guillaume de Tyr, selon
laquelle le jeune et beau Hugues du Puiset aurait été trop proche de la reine Mélisende. Simple
rumeur, mais dans la propagation de laquelle Rohard semble avoir joué un rôle clé, s’attirant
ainsi, après coup, les foudres de la reine.
8 Mais les choses ne sont pas forcément aussi simples, car nous disposons d’une charte émise
par Hugues du Puiset, datée du 28 juin 112631 ; or, parmi les témoins de celle-ci, figure Rohard
de Jérusalem. On le retrouve aussi parmi les témoins d’une charte émise en janvier 1126 par
le connétable d’Hugues, Barisan32 ; c’est probablement lui également qui signe « Roardus de
Abbatia » dans une charte d’Hugues datée de 112333. Ainsi, même si Rohard est visiblement
un vassal du roi, on le trouve associé à Hugues – associé à, plutôt qu’au service de, comme
le soutient Hans Mayer34, car nous ne savons pas à quel point Rohard était engagé auprès de
Hugues. Cette association n’a rien de surprenant si l’on se rappelle le portrait extrêmement
flatteur que Guillaume de Tyr dresse du comte de Jaffa  : « brillant dans son adolescence,
il était d’une taille élevée et d’une belle tournure  ; illustré déjà à la guerre par plusieurs
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actions d’éclat, et devenu l’objet de la faveur publique [...] Nul dans le royaume ne l’égalait,
ni pour la beauté de sa personne, ni pour l’illustration de sa naissance, ni pour l’éclat de ses
exploits »35. De plus, Hugues, à la fin des années 1120, semblait être sur le point d’obtenir
la ville d’Ascalon : dans l’acte cité, il prévoit en effet de donner plusieurs biens à l’ordre de
l’Hôpital lorsque Ascalon sera passée entre les mains des chrétiens. Alan Murray, par ailleurs,
a mis en évidence à quel point, quelques années plus tôt, la noblesse du royaume latin avait pu
se montrer agitée et turbulente, profitant des faiblesses du pouvoir royal ou de la captivité du
roi pour s’imposer sur le devant de la scène politique, voire même pour proposer la couronne
au comte de Flandres, en tentant donc de déposer le roi36. Héritier de cette tradition d’agitation
politique, on peut comprendre que Rohard, petit chevalier secondaire du domaine royal, ait
souhaité s’attacher à Hugues, cette figure charismatique qui était sur le point de mettre la main
sur l’une des villes les plus convoitées de l’Orient, et qui, de plus, était le cousin de la princesse
Mélisende, héritière du royaume. Rohard est-il allé plus avant dans le camp d’Hugues ? On
n’a aucun indice de l’implication de Rohard dans la révolte d’Hugues, mais cette implication
n’a rien d’impossible. Dans ces deux actes de 1126, Rohard est en effet mentionné aux côtés
de Geoffroy de Parenty, lui aussi baron du domaine royal, mais étroitement associé à Hugues
et qui le soutiendra dans sa révolte. Et on sait que, lorsque Hugues s’allie avec les Ascalonites,
plusieurs de ses hommes l’abandonnent, en premier lieu son connétable, Balian l’Ancien  :
comme l’écrit Guillaume de Tyr, « quelques-uns des fidèles du comte enfermés avec lui dans
cette ville [...] abandonnèrent les bénéfices qu’ils tenaient de lui, et prenant le meilleur parti,
allèrent se réunir au roi. »37. Ralliant le roi, jouant un rôle-clé dans la chute du rebelle, Balian
obtient en récompense, quelques années plus tard, le château d’Ibelin : c’est l’origine d’une
famille qui connaîtra une ascension extrêmement rapide, et se hissera au plus haut niveau au
XIIIe siècle38. Or, contrairement à ce qu’avance Alan Murray, Rohard ne semble pas avoir déjà
été vicomte lors de cette révolte39 ; aucune source, en tout cas, ne permet de l’affirmer. Au
contraire, on sait que jusqu’en 1132, le vicomte est un nommé Anschetinus, très probablement
le même que celui qui remplit cette fonction dès 112740 ; celui-ci est démis de son poste en 1134
pour être remplacé par Rohard, qui apparaît du coup comme l’un de ces « hommes nouveaux »
que Foulque impose au début de son règne41. La promotion soudaine de Rohard à ce double
poste prestigieux de vicomte et châtelain serait-elle, dès lors, à relier à la révolte d’Hugues ?
Rohard récompensé ?
9 On peut alors, dans cette perspective, émettre deux hypothèses. Soit Rohard a bel et bien fait
partie de la faction d’Hugues lors de sa révolte, et, à l’image de Balian l’Ancien, a choisi de
rallier Foulque, obtenant en échange ce titre ; soit Rohard était un homme du roi, mais qui avait
été jadis associé à Hugues, selon des modalités qui nous restent floues, et qui a pu, peut-être,
utiliser cette position pour mieux dénigrer Hugues auprès du roi, attisant le conflit en soufflant
sur les braises. Présent en Orient latin avant Foulque, signant des actes de Baudouin II et de
Hugues du Puiset, Rohard aurait été dans une position idéale pour suggérer à son roi que le
comte de Jaffa était dangereusement proche de la reine — ou plutôt pour lui suggérer que
c’était là un bon prétexte, qu’on pouvait utiliser avec profit pour affaiblir la position de la reine,
voire pour l’écarter définitivement du pouvoir en l’accusant d’immoralité. Car la jalousie des
rois, comme leur colère, est toute politique42. Dans les deux cas, la promotion de Rohard à la
vicomté de Jérusalem serait à lire comme une récompense, soit de son ralliement à Foulque au
détriment de Hugues, soit (mais les deux ne sont pas exclusifs) de ses bons conseils donnés à
Foulque, pour qui l’évincement du comte de Jaffa est un « coup » particulièrement rentable43.
Ce qui est évident, quoi qu’il en soit, c’est l’ambition de Rohard : s’attachant à Hugues lorsque
celui-ci a le vent en poupe, il n’hésite pas à changer de camp lorsque le comte du Puiset se
retrouve la cible de la défaveur royale.
10 Ces deux hypothèses, également plausibles, permettent de mieux comprendre la colère de
Mélisende : si Hugues était bien, comme le soutient H. Mayer, le chef de file des partisans de
la reine, et si la jalousie de Foulque était en fait un prétexte pour pouvoir écarter son épouse,
on comprend que la reine n’ait guère porté dans son cœur celui qui avait soit abandonné son
allié et cousin, soit avait même été à l’origine de la rumeur ayant déclenché la révolte, et
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au final l’exil de Hugues. Bref, pour Mélisende, Rohard était un traître, et son accession au
statut de vicomte de Jérusalem devait jouer comme une brûlure particulièrement cuisante,
voire comme un camouflet quotidien —  et on comprend bien pourquoi, selon Guillaume
de Tyr, «  il n’y avait pour lui aucune sécurité à se montrer devant la reine  »44. De plus,
politiquement parlant, la décision de Foulque faisait sens : en plaçant l’un de ses partisans
dans une position aussi stratégique que celle de vicomte de Jérusalem, le roi cherchait sans
doute à fragiliser encore plus le pouvoir de son épouse. D’autant plus que Foulque savait qu’il
allait devoir passer beaucoup de temps à Antioche, pour régler les affaires de la principauté : il
était donc extrêmement logique pour lui de nommer un vicomte de Jérusalem qui soit à la
fois l’un de ses fidèles et l’un des ennemis de la reine, s’assurant par-là que les deux ne
pourraient pas s’entendre contre lui. Foulque, âgé et expérimenté, ancien comte d’Anjou, était
très probablement rompu à ces jeux politiques subtils, dans lesquels on observe bien cette
viscosité que Dominique Barthélémy a inscrit au cœur des interactions politiques féodales45 : à
une poussée d’un acteur répond immédiatement une contre-poussée qui assure l’équilibre de
la société. Foulque remporte une victoire majeure (poussée)  ; mais il doit tenir compte de
Mélisende et ne peut pousser son avantage trop vite, ou trop loin (contre-poussée). Ayant
réussi à éliminer Hugues, le plus puissant des partisans de la reine, Foulque dut se réconcilier
avec elle et même renoncer à gouverner seul (figure 5) ; mais il pouvait partir pour Antioche
tranquille, laissant une reine affaiblie, régnant sur une Jérusalem confiée à un vicomte qu’elle
détestait farouchement.
Figure 5
Couronnement de Foulque et de Mélisende (Guillaume de Tyr, Historia, BNF ms. FR 779 fol. 123v)
11 Pour conclure, retenons que la fureur de Mélisende, qui d’après Guillaume de Tyr se mit
à persécuter Rohard et même à chercher à l’assassiner, s’explique mieux, à mon sens, dès
lors qu’on relie l’accession de Rohard à la vicomté de Jérusalem et son rôle, ambigu mais
indéniable, dans la révolte d’Hugues du Puiset. Il n’y a pas là simple coïncidence, mais bien
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corrélation, et il me semble évident que Rohard a su profiter des débuts particulièrement
difficiles du règne de Foulque46 pour se faire une place.
De l’art de retourner sa veste et sa cotte de mailles
Pour Mélisende
12 Rohard apparaît ensuite régulièrement dans les chartes, toujours comme vicomte de
Jérusalem47. On sait également par Guillaume de Tyr qu’il fait partie de l’ambassade que le
roi envoie, en 1142, à l’empereur byzantin Jean  II Comnène48  : c’est une preuve évidente
que Rohard occupe alors une position de confiance. Mais Foulque meurt en 1143, laissant
pour héritier son fils Baudouin III. Celui-ci étant mineur, la régence est exercée par sa mère,
Mélisende. Or la reine-mère va tenter de s’accrocher au pouvoir, même après que son fils a
atteint sa majorité ; à partir de 1150, elle profite de son absence — Baudouin se bat en effet dans
la principauté d’Antioche — pour essayer de gouverner seule. Et c’est là que nous retrouvons
Rohard... mais cette fois parmi les proches de la reine, puisqu’il est témoin de l’une des chartes
dans lesquelles elle insiste sur son autorité de reine. Dans cette charte, Mélisende s’affirme
en effet comme reine de Jérusalem par la grâce de Dieu, « Dei providencia Jerosolimorum
regina », et affirme que son sceau est « plus grand », c’est à dire, probablement, plus grand
que celui de Baudouin (« literarum etiam et sigilli nostri, quod majus est, auctoritate regia
confirmo  »)49. Ce qui s’affirme ici, c’est une autorité propre, indépendante, une forme de
queenship50, pour cette « reine au cœur d’homme » qu’admire tant Guillaume de Tyr51. Dans
le texte, elle mentionne que sa décision — un transfert de terres à l’ordre de l’Hôpital autour
d’Acre — a été prise sur le conseil d’hommes avisés (« consilio itaque discretorum et maxime
rectiora nobis consulencium studiosissime percunctato ») ; vu que Rohard est cité parmi les
témoins, on peut donc penser qu’il fait partie de ces hommes avisés qui donnent de « bons
conseils » à la reine.
13 C’est là un rebondissement important, un changement de camp des plus surprenants : Rohard,
qui, moins de dix ans auparavant, était tellement haï par la reine que, selon le chroniqueur, il
ne pouvait paraître devant elle sans craindre pour sa vie, se retrouve maintenant parmi ses plus
proches partisans. Lui qui avait contribué à faire bannir le cousin tant aimé de la reine, lui qui
avait soutenu Foulque dans sa tentative d’écarter Mélisende du pouvoir, le voilà maintenant
dans le camp de la reine, contre les droits légitimes du jeune Baudouin. Et, de toute évidence,
il n’est pas l’un de ses partisans les plus tièdes : Guillaume de Tyr nous dit en effet que, lorsque
Baudouin reprend l’initiative et réduit peu à peu la position de sa mère, dans le courant de
l’année 1152, « la reine avait été abandonnée par quelques-uns de ceux dont les possessions
se trouvaient dans la portion qui lui était échue en partage ; ils oublièrent leurs serments et les
devoirs de fidélité qui les obligeaient envers elle. Un petit nombre d’entre eux lui demeurèrent
attachés et se montrèrent fidèles, à savoir Amaury, comte de Jaffa, son fils, encore tout jeune,
Philippe de Naplouse, et Rohard l’Ancien »52. Rohard semble donc compter parmi les fidèles
d’entre les fidèles ; il est d’ailleurs très révélateur que Mélisende se réfugie dans la citadelle de
David, puisqu’on a vu que Rohard en était aussi le châtelain : il a donc, visiblement, mis cette
forteresse, probablement avec sa garnison, au service de la reine dont il soutenait les ambitions.
Rohard, seigneur de Naplouse
14 Il y a de plus un nouveau rebondissement, dont ne parle aucune chronique, et que seule une
lecture attentive des chartes peut laisser deviner. En 1150, Rohard est cité comme vicomte
de Jérusalem53  ; en 1151, c’est un certain Raoul Strabo qui occupe ce poste54. Pourquoi ce
changement soudain ? Mélisende ne peut pas avoir voulu se venger de Rohard : non seulement
elle aurait eu amplement le temps de le faire auparavant, mais surtout nous venons de voir
que Guillaume de Tyr insistait sur le soutien apporté par Rohard à Mélisende. Or, en tant
que vicomte et châtelain, il occupait une position stratégique déterminante, et il ne faisait dès
lors aucun sens pour la reine de priver l’un de ses plus fidèles soutiens d’un des postes les
plus importants, à un moment où la fissure entre elle et son fils s’élargissait rapidement. Pour
comprendre ce renversement, nous sommes forcés, à nouveau, d’élaborer une hypothèse. Qu’a
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donc pu obtenir Rohard en échange de son poste de vicomte ? Quelle fonction Mélisende avait-
elle intérêt à confier à Rohard ? La réponse est simple : la seigneurie de Naplouse. En effet,
à partir du moment où Rohard perd le titre de vicomte, il apparaît comme « de Naplouse »55 ;
c’est ainsi que Guillaume de Tyr l’identifie, en parlant de « Rohard le Vieux, plus tard appelé
de Naplouse »56. Le traducteur français de Guillaume de Tyr, dans ce qu’on appelle L’Estoire
d’Eraclès, est encore plus clair : « Raarz le vieux, qui puis fu sires de Naples »57. Le même
Guillaume de Tyr, dans un bref passage ignoré par l’historiographie, dit que Mélisende « confia
à quelques-uns de ses fidèles le soin de garder la ville de Naplouse »58, se retirant elle-même à
Jérusalem. Qui mieux qu’un châtelain avec presque quinze ans d’expérience pour garder une
ville ? Naplouse était, avec Jérusalem, l’une des deux villes que Mélisende avait obtenue lors
du partage officiel du royaume entre elle et son fils. Elle était probablement plus facile à tenir
que Jérusalem : celle-ci, en tant que capitale du royaume latin, ne pouvait pas être possédée
par une autre personne que le roi, et Mélisende en avait très probablement conscience. Au
contraire, Naplouse était une ville riche, située dans une région bien contrôlée par les partisans
de la reine, qui, si l’on suit l’interprétation de H. Mayer, songeait moins à écarter son fils du
trône qu’à se constituer une région où elle aurait exercé seule le pouvoir59. Dans cette optique,
on comprend l’intérêt qu’aurait eu la reine en confiant la ville à Rohard. Deux obstacles
demeurent, qui nous incitent à rester prudents quant à cette hypothèse, du reste déjà avancée
par W. Rüdt de Collenberg60 : d’abord, Rohard n’est jamais appelé seigneur de Naplouse. Mais
c’est là un faux problème : dans les années 1160, Philippe de Milly, le nouveau seigneur de la
ville, n’est pas non plus appelé seigneur de Naplouse61. La présence de Mélisende elle-même à
Naplouse pendant toutes les années 1150 a pu affaiblir le pouvoir de Rohard, l’empêchant de
se présenter comme seigneur de sa ville ; à moins, tout simplement, que la ville de Naplouse,
qui faisait partie du domaine royal et n’était pas alors fortifiée, n’ait pas été considérée comme
le cœur d’une seigneurie62. C’est ce que semble dire l’auteur anonyme du Tractatus de locis
et statu sancte terre ierosolimitane, un guide de pèlerinage rédigé dans les années 1170 : en
parlant de Naplouse, il dit que cette ville « appartient directement au roi, sans autre seigneur »63.
Le latin est éclairant : « nullo mediante domino ».
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Figure 6
Le Royaume de Jérusalem à l’avènement de Foulque (vers 1131)
© Florian Besson
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Figure 7
Le Royaume de Jérusalem à l’avènement de Baudouin III (vers 1143)
© Florian Besson
15 Si tel est le cas, Rohard aurait pu simplement obtenir de Mélisende d’importantes possessions
foncières autour de Naplouse, compensant la perte de la vicomté de Jérusalem, sécurisant la
région pour la reine, et lui permettant de se présenter comme « de Naplouse »64. Le deuxième
obstacle est la présence, dans toutes les chartes de Mélisende, d’un Philippe de Naplouse, cité
également par Guillaume de Tyr parmi les soutiens de la reine ; il s’agit de Philippe de Milly,
qui est seigneur de Naplouse en 1161, date à laquelle il échange son fief contre celui d’Outre-
Jourdain65 ; il sera ensuite Grand Maître de l’Ordre du Temple. Or, dans cet acte célèbre66, il est
précisé que les frères de Philippe conserveront leurs fiefs, fiefs qu’auparavant ils tenaient de
Rohard et de sa femme, et qu’ils tiennent maintenant de Philippe67 : il me semble que c’est là un
indice assez clair que Rohard, à un moment donné, avait été seigneur de Naplouse, en titre ou
de facto, les arrières-fiefs étant alors tenus de lui. La chronique de Guillaume de Tyr, L’Estoire
d’Eraclès, et cette charte démontrent, sans possibilité d’erreur à mon sens, que Rohard a été
seigneur de Naplouse, ou du moins a agi comme tel.
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16 Si c’est bien le cas, alors il nous faut admettre que la lutte entre Mélisende et Baudouin
était plus grave qu’on ne le dit souvent : Mélisende aurait tenté de se constituer des vassaux
directement rattachées à elle, en distribuant des terres qui faisaient partie du domaine royal.
Dans l’une de ses chartes, elle va jusqu’à évoquer « ses barons » (baronum meorum)68, et on sait
qu’au même moment elle fait de son autre fils, Amaury, le comte de Jaffa, plaçant également
son connétable Manassès comme seigneur de Ramla et de Mirabel : la promotion de Rohard
s’inscrirait donc tout à fait dans cette évolution. La fracture entre la mère et le fils n’était
plus, dès lors, une simple querelle de pouvoir, mais bien une guerre civile qui mettait à mal
l’unité même du royaume. La plupart des histoires des croisades sous-estiment l’importance
et la gravité de cette crise politique : Mélisende avait établi ses propres officiers, ses propres
vassaux, son propre scriptorium, et c’est le royaume lui-même qui menaçait de se désintégrer.
Peut-être Guillaume de Tyr n’exagérait-il pas autant qu’on l’a dit en écrivant que cette querelle
« faillit entraîner la ruine de tout le royaume »69.
17 Les sources nous manquent pour trancher, mais retenons simplement qu’il est extrêmement
probable que Rohard ait obtenu la seigneurie de Naplouse, des mains même d’une reine
qui quelques années plus tôt souhaitait sa mort. Rohard, bien sûr, avait tout à gagner à ce
changement : il perdait un office certes capital, mais gagnait, en échange, une place majeure
dans la noblesse du royaume. Le calcul était vite fait : on pouvait perdre la faveur d’une reine,
on pouvait perdre une charge — la reine venait, après tout, de démettre Raoul, le chancelier
du royaume  — alors que la terre devait apparaître comme une base de pouvoir bien plus
solide. Au même moment, on voit Manassès, le connétable de la reine, faire le même calcul,
le même mouvement pourrait-on dire, en épousant la veuve de Barisan d’Ibelin, devenant
ainsi seigneur de Ramla et de Mirabel70. Ce choix est extrêmement intéressant, et en dit long
sur le rapport à la terre, clairement pensée par les nobles eux-mêmes comme la base de leur
supériorité sociale et politique. Pour Rohard, s’implanter à Naplouse contribuait aussi à le lier
plus étroitement à la reine, à une époque où celle-ci semblait très clairement devoir l’emporter
sur son fils : même Onfroy de Toron, le plus fidèle soutien de Baudouin, tente, à ce moment-
là, de se rapprocher de la reine-mère71. Surtout, Rohard ne perdait pas vraiment le poste de
vicomte : on ignore tout de son remplaçant, Raoul Strabo, mais Rohard est cité dans plusieurs
actes légèrement antérieurs aux cotés de Raoul, son neveu72, et l’identité des deux Raoul ne
fait, à mon sens, que peu de doute73. À ma connaissance, parmi les historiens à s’être penchés
sur la noblesse du royaume de Jérusalem, seul Coniss Slack a relevé, très rapidement et sans
en tirer de conclusions, que Raoul Strabo était le neveu de Rohard74. Ce lien permet pourtant
plusieurs remarques intéressantes : non seulement cela renvoie à la force politique de Rohard,
capable d’imposer son neveu au poste de vicomte, mais surtout cela renforce l’idée qu’il ne
s’agissait pas pour Mélisende d’écarter ou d’éliminer Rohard, mais au contraire de le placer à
une position plus cruciale encore. Mais, s’il est évident que la reine avait beaucoup à gagner
dans l’affaire, c’est clairement Rohard qui remporta la donne, faisant à nouveau la preuve de
sa capacité à profiter au mieux d’une intense crise politique pour se mettre en avant et grimper
dans la hiérarchie sociale.
De l’exil au retour en grâce
18 Mélisende finit par perdre le bras de fer qui l’opposait à Baudouin, lequel, après avoir pris
Mirabel et Naplouse, assiège sa mère dans la Tour de David, et la force finalement à se
rendre à lui. Dans la composition qui s’ensuit (fig. 8), Mélisende accepte de renoncer à toute
influence politique, d’« abandonner sa part du royaume »75, et de se retirer à Naplouse. Cette
fois, Rohard semble y avoir laissé quelques plumes : il doit quitter Jérusalem, et des chartes,
à partir de 1154, mentionnent, dans les rôles de vicomte et de châtelain, un Païen de Uch76,
un Arnulf77, un Isaac78, un Odo de Tolenth79. Pour Baudouin III, il faisait évidemment sens
de remplacer Raoul, le neveu de Rohard, par l’un de ses hommes. De plus, le roi semble
s’être méfié de cette fonction : les deux charges de vicomte et de châtelain sont dissociées,
plusieurs personnes occupent ces fonctions en l’espace de quelques années, et Arnulf, le
vicomte qui reste le plus longtemps, est un bourgeois de Jérusalem, et pas un noble. Le
fait que le roi cherche visiblement à empêcher l’émergence d’un vicomte puissant est un
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bon indice de l’importance qu’avait pu avoir Rohard lors de la crise politique. Certains des
principaux soutiens de Mélisende, notamment Philippe de Naplouse, se retrouvent dans des
chartes émises ensuite par Baudouin80, et on peut penser qu’ils ont su, à leur tour, changer de
camp au bon moment, peut-être en faisant partie de ces intermédiaires qui ont aidé Mélisende
à entendre raison et à accepter la victoire de Baudouin81. Rohard, lui, n’a visiblement pas réussi
à sauvegarder sa position : il était, cette fois, trop impliqué pour s’en sortir indemne. En toute
logique, on le voit alors accompagner Mélisende dans son demi-exil à Naplouse : il est témoin
de plusieurs de ses chartes82, émises entre 1155 et 1160.
Figure 8
Baudouin III sermonnant Mélisende (Guillaume de Tyr, Historia, BNF ms. FR 2634 fol. 209)
19 Mais Rohard est décidément un habile politicien. En effet, sa disgrâce n’est pas totale, ou
en tout cas pas définitive. En 1159, en effet, il est absent d’une charte de Mélisende, alors
même qu’elle porte sur un partage de terre dont il s’était occupé lorsqu’il était vicomte83  :
cette absence, a priori surprenante, pourrait vouloir dire qu’il n’est plus à Naplouse, qu’il a
quitté l’entourage de la reine-mère. Et de fait, en 1160, il signe une charte pour Baudouin III84.
Rohard a donc visiblement réussi à négocier son retour en grâce auprès de Baudouin  III
— probablement aidé par le fait que Mélisende est alors malade, affaiblie, ce qui peut jouer,
pour le roi, comme le bon moment pour pardonner à ceux qui étaient mêlés à une querelle
désormais bien éteinte85. Son neveu a peut-être également pu plaider sa cause : contrairement à
ce qu’écrivait H. Mayer86, on sait en effet qu’en 1158 Raoul Strabo est à Jérusalem, servant de
témoin à une transaction foncière des chanoines du Saint-Sépulcre87. Moins impliqué dans le
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camp de Mélisende, Raoul Strabo a peut-être réussi à récupérer la faveur royale plus vite, et sa
présence à Jérusalem en 1158 explique peut-être le retour de son oncle quelques mois plus tard.
20 Dernier rebondissement, mais non des moindres : avec la mort de Baudouin III et l’accession
d’Amaury, Rohard semble être rentré dans les bonnes grâces du roi. Dans une charte de 1163,
il signe en effet à nouveau comme vicomte de Jérusalem et châtelain de la Tour de David88.
Rohard a donc réussi à récupérer son ancien poste ! Sans aller imaginer une nouvelle intrigue
politique — ce qui n’est certes pas impossible étant donné ce que l’on a vu jusqu’à présent —
on peut penser qu’Amaury a souhaité récompenser Rohard, qui, après tout, avait été dans le
même camp que lui lors de la guerre entre Mélisende et Baudouin. Les chartes sont ensuite
un peu confuses : en juillet 1164, il est cité dans une charte d’Amaury mais seulement comme
Rohard de Naplouse89, alors que quelques mois plus tard, en avril 1165, il est à nouveau
châtelain de Jérusalem90. Ici, il faut admettre soit que la charge ait pu tourner plusieurs fois
assez rapidement, soit que la charte de 1164 omet d’enregistrer le titre de Rohard — ce qui
est le plus probable, car nous ne connaissons pas de vicomte dans le laps de temps qui sépare
les deux chartes. C’est la dernière charte où Rohard apparaît  ; si on admet qu’il avait une
quinzaine d’années lorsqu’il signe pour la première fois, en 1120, et donc une vingtaine lors
de la révolte d’Hugues, il approche alors de la soixantaine, et on peut logiquement supposer
qu’il est mort de sa belle mort.
21 Si l’on ne sait rien de ses derniers jours, on a vu qu’il était possible de retracer en grande partie
sa vie. Rohard, personnage somme toute mineur, loin d’être un grand seigneur, a su rester au
plus près du pouvoir royal pendant plus de trente ans... en changeant plusieurs fois de camp.
Il a été vicomte de Jérusalem pendant au moins quinze ans, et il l’est redevenu à la fin de sa
vie ; il a signé des chartes pour quatre rois, de Baudouin II à Amaury Ier, et a été notamment
très proche à la fois de Foulque et de Mélisende  ; il est probablement devenu seigneur de
Naplouse pendant quelques années. Sa carrière politique est d’autant plus étonnante qu’il faut
se rappeler que, pendant ces nombreuses années de vie politique, il a été mouillé dans le camp
d’un rebelle notoire, avant de se heurter de front à la reine Mélisende puis au roi Baudouin.
De toute évidence, Rohard savait naviguer dans les eaux troubles de la politique, changeant
de cap au mieux de ses intérêts.
De l’art de laisser un héritage pour ne pas être laissé pour
compte
Des terres
22 Rohard ne disparaît pas sans laisser un sillage derrière lui. Tout d’abord, on sait qu’il possède
des terres : en 1141, Robert de Saint-Gilles donne à l’Hôpital, en échange d’une rente annuelle,
la terre d’Emmaus, avec ses champs et ses villages, une terre qui fait partie du fief de Rohard
(« de cujus feudo est ipsa terra »)91. Cette donation est confirmée en 1147 et les terres sont
toujours identifiées comme « ex feudo Rohardi et uxoris ejus »92. Emmaus est un petit village
situé non loin de Jérusalem, l’Abû Gosh d’aujourd’hui, dont l’église est célèbre pour les très
belles fresques de l’époque franque93. En 1152, Mélisende confirme, parmi d’autres échanges
de terres, le don d’une vigne aux chanoines du Saint-Sépulcre par la femme de Rohard94. La
même charte mentionne plusieurs villages dispersés tout autour de Jérusalem, et Rohard est
cité parmi les témoins comme « ceux qui possèdent les terres concernées »95. Ces quelques
actes attestent ainsi que Rohard possédait un patrimoine probablement assez dense, tout autour
de Jérusalem, dans une région par ailleurs riche et fertile (fig. 9)96, patrimoine relativement
important vu qu’il peut se permettre de confier une partie de ses terres à Robert de Saint-Gilles.
Avant Mélisende, il n’y a aucun signe que Rohard ait possédé des terres autour de Naplouse,
et la proposition d’Adam Bishop d’identifier Rohard avec le seigneur anonyme dont parle
Usâma ibn Munqidh en racontant un duel judiciaire près de Naplouse ne repose sur aucune
évidence tangible97. Lorsque Robert de Saint-Gilles vend ses terres à l’Hôpital, en échange
d’une rente annuelle, on précise qu’il devra toujours le service militaire qui était attaché au
fief : Rohard avait donc des hommes, pouvait mener des chevaliers, au moins quelques-uns,
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à l’ost98. Surtout, en tant que vicomte, il contrôlait la garnison de Jérusalem, et on a vu à quel
point cela pouvait être décisif. La charge de vicomte étant l’une des plus rentables, on peut
supposer sans se tromper que Rohard devait être assez riche. Et on a vu que, qu’il obtienne ou
non la seigneurie de Naplouse au début des années 1150, plusieurs de ses fiefs sont en tout cas
tenus de lui lorsque Philippe de Milly acquiert la seigneurie d’Outre-Jourdain. Rangé parmi les
barons en 114499, parmi les chevaliers en 1163100, il est appelé « seigneur Rohard » en 1149101 ;
autant d’indices qui renvoient à un statut social important.
Figure 9
La région environnant Jérusalem, vue depuis le Mont Herzl, vers l’ouest
© F. Besson
Une famille
23 En plus de ce patrimoine foncier, Rohard laisse également des enfants, Rohard et Balian102.
Du prénom « Balian » donné à son fils cadet, ainsi que du prénom Stéphanie de sa petite-
fille, W. Rüdt de Collenberg postulait un lien de parenté entre Rohard et la famille de Milly
— donc de ce Philippe de Naplouse qu’on a vu si étroitement associé à Rohard — ou des
Ibelins103. C’est une hypothèse très séduisante, qui expliquerait bien des choses : lier Rohard
aux Ibelins, c’est renforcer la théorie de son implication dans le camp de Hugues du Puiset
et de son passage dans le camp de Foulque en même temps que Balian l’Ancien ; le lier aux
Milly, c’est renforcer son poids politique pour Mélisende, et rendre plus crédible encore la
théorie d’un Rohard fait seigneur de Naplouse. Mais cette théorie ne peut être prouvée, faute
de sources, et nous en sommes réduits ici à signaler cette possibilité. En tout cas, même en
l’absence de relations familiales qui viendraient redoubler et renforcer les alliances politiques,
il est vrai qu’on voit en permanence Rohard signer avec Philippe de Naplouse ou avec des
membres de la famille de celui-ci, comme Guy le Français ou Henri Bubalus ; tous associés
à Mélisende, tous associés à Naplouse, présents dans les mêmes chartes, partageant un même
destin politique, ces personnages dessinent un petit groupe étroitement lié, et par là d’autant
plus à même de peser sur les événements politiques.
24 On est mieux renseigné sur la famille proche de Rohard. On a vu que Rohard était associé,
autour de 1149/1151, à son neveu Raoul ; cela veut probablement dire que ses enfants sont
encore trop jeunes. Or l’épouse de Rohard, Gilla, est vivante en 1141, défunte en 1152104  ;
et on sait qu’en 1157, Rohard et Balian, appelés « de Jaffa » par Guillaume de Tyr, sont
capturés par les forces de Saladin lors de la bataille du gué de Jacob, en même temps qu’Odo
de Saint-Amand, le maréchal du roi, et Hugues d’Ibelin105. Ils devaient donc être majeurs à
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cette époque, mais mineurs vers 1151 : on peut donc penser qu’ils sont nés vers 1140. On
voit aussi que, alors même que leur père devait toujours être persona non grata à la cour, ses
deux fils étaient membres d’une troupe commandée par le roi : clairement, les fautes du père
ne rejaillissaient pas sur les descendants... Enfin, l’appellation « de Jaffa » est très logique :
Rohard a dû placer ses deux fils sous le patronage d’Amaury, qui, on l’a vu, lui rendra son
poste après son accession au trône. Les deux jeunes gens souscrivent d’ailleurs à une charte
d’Amaury en 1160106.
25 Le reste de la famille de Rohard est davantage dans l’ombre107. En 1175, une charte mentionne
Stéphanie, fille de Rohard (le Jeune), mariée à un chevalier du nom de Baudouin de Saint-
Gilles108 ; Rohard le Jeune a donc dû l’avoir très tôt, et la marier très tôt également. Quelques
années plus tôt, Robert de Saint-Gilles était le vassal de Rohard l’Ancien : Rohard le Jeune
aurait-il marié sa fille à son vassal ? Si c’est le cas, cette alliance clairement hypogamique
dénoterait une certaine fragilité de sa position — tout en représentant, pour ce Baudouin de
Saint-Gilles par ailleurs inconnu, un beau saut en avant. Contrairement à ce qu’écrit Corliss
Slack109, le Rohard mentionné, avec sa femme, sa grand-mère et son fils, dans une charte de
Baudouin IV de 1175110 n’est pas « notre » Rohard, mais un homonyme, connu également
comme Rohard de Cabur111, visiblement un petit seigneur des environs d’Acre. Enfin, un acte
de 1175 mentionne Roger, abbé du Temple112, et en 1180 il est cité comme fils du seigneur
Rohard113. Est-ce le fils de Rohard le Jeune ou le troisième fils de Rohard l’Ancien, qui serait
alors âgé d’une quarantaine d’années ? J’incline à le penser, car une charte de 1150/1151
mentionne, juste après Geoffroy, abbé du Temple, un Roger, chanoine du Temple114 ; or cette
charte est émise par Mélisende, à un moment où l’influence de Rohard l’Ancien est grande.
Si l’on cherche des convergences, on peut noter que, dans l’ambassade envoyée par Foulque à
l’empereur byzantin, en 1142, on trouvait Rohard l’Ancien et Geoffroy, l’abbé du Temple115.
Rohard a-t-il noué à cette occasion des contacts qui lui ont permis de donner cette charge à son
fils ? Ou est-ce grâce à sa position de vicomte de Jérusalem qu’il a pu obtenir cette place ? On
ne peut en dire plus. Et il faut noter que cette proposition n’est pas pleinement satisfaisante :
il resterait à expliquer pourquoi on identifie encore Roger comme « fils du seigneur Rohard »
en 1180, près de quinze ans après la mort de Rohard. Et il faudrait également comprendre
pourquoi Rohard aurait placé son fils comme chanoine du Temple, à un moment où il signe
avec son neveu Raoul, ses deux fils étant, on l’a vu, trop jeunes ; se pourrait-il que ce Roger
soit un enfant illégitime ? En tout cas, si le Roger chanoine de 1150 est le même que le Roger
abbé de 1180, cela signifie que, sur les vingt témoins de cet acte de 1150, on trouve Rohard,
son fils, et son neveu ; nouvel indice de l’importance de sa position à l’époque.
Une dynastie d’officiers
26 Le plus intéressant, ici, est que son fils Rohard le Jeune le rejoint à la cour de Jérusalem
après qu’il a récupéré son poste116, et, surtout, va lui succéder comme châtelain de Jérusalem
— mais apparemment pas comme vicomte. On ne sait pas à partir de quand il a obtenu ce
poste, mais il serait tentant, bien sûr, d’imaginer qu’il l’a récupéré après le décès de son père,
sans interruption. En tout cas, il est châtelain en 1169117, et on sait qu’il possède, peu de temps
après, une maison à Jérusalem118. Autre parallèle frappant avec la carrière de son père : Rohard
accompagne Amaury lors de sa visite à Constantinople en 1171119.
27 Quelques années plus tard, Rohard le Jeune est lié à Miles de Plancy, le célèbre sénéchal de
Jérusalem qui s’impose comme régent de Baudouin IV en 1174, avant d’être assassiné quelque
temps après120. Guillaume de Tyr écrit que ce dernier « subornant un certain Rohard, gardien
de la citadelle de Jérusalem, homme du commun et fort peu capable, feignit de lui laisser le
pouvoir et d’être lui-même soumis à ses ordres ; mais dans les faits, c’était tout le contraire,
l’un portait un titre plus brillant que solide ; l’autre, sous ce masque, dirigeait à son gré toutes
les affaires du royaume »121. Outre le jugement fort peu flatteur porté par l’acerbe évêque de
Tyr, qui déteste Miles de Plancy et donc tous ses associés, on peut remarquer que Rohard le
Jeune fait au fond un calcul qui ressemble de près à celui de son père : il choisit de soutenir
le camp du régent, contre les intérêts de la grande noblesse ; et, ce faisant, tout comme son
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père, il choisit très clairement le camp de la force contre le camp du droit. Foulque cherchant
à écarter Mélisende, Mélisende luttant contre son fils, Miles de Plancy tentant de contrôler la
personne du roi : les points communs sont importants, et il est particulièrement révélateur de
voir Rohard le Jeune faire le même choix que son père. Celui-ci lui aurait-t-il enseigné que,
dans des moments de crise du pouvoir, il y avait plus à gagner en s’attachant au camp qui allait
contre la légalité ? Qu’il fallait mieux suivre celui qui jouait le plus gros ? En tout cas, comme
Rohard l’Ancien, le jeune châtelain sait tirer les fruits de son alliance, et cette fois le prix est
plus que conséquent : il obtient le titre, sinon la fonction, de régent du royaume ! C’est, à bien
des égards, l’apogée d’une carrière, assez impressionnante si on se souvient de ce Rohard de
Jérusalem, petit chevalier presque anonyme, qui souscrivait un acte de Baudouin II en 1120. Si
Rohard le Jeune semble avoir hérité du goût de son père pour les paris politiquement risqués, il
a également, de toute évidence, récupéré sa capacité à se tirer d’affaire : alors même que Miles
de Plancy est assassiné, et que la régence passe à Raymond III de Tripoli, Rohard a réussi à
conserver son poste de châtelain, puisqu’il est attesté jusqu’en 1177122.
28 Son frère, Balian, apparaît au même moment : Guillaume de Tyr nous dit que Miles, qui selon
certaines rumeurs cherchait à s’emparer du trône, avait envoyé Balian de Jaffa en ambassade
à l’étranger, avec des lettres et des cadeaux. Lui aussi semble avoir bien négocié la chute
de Miles de Plancy : il réapparaît en effet quelques années plus tard, en 1178, en tant que
châtelain de Jérusalem pour Baudouin IV123. On a donc, de Rohard l’Ancien à Balian, une
famille d’officiers, contrôlant la fonction de vicomte et de châtelain pendant au moins trente
ans sur une période de quarante-trois ans, ce qui est, somme toute, une belle réussite, et renvoie
à une transmission quasi-héréditaire de la fonction. Ce n’est pas une exception, il convient
de le noter  : on en a un exemple autrement plus durable avec les vicomtes de Tripoli, qui
monopolisent si bien la fonction, se la transmettant pendant près d’un siècle et demi, que la
famille en vient à s’appeler Visconte124. Balian ne semble pas avoir conservé très longtemps
la charge de châtelain ; mais, en 1185, il est chambellan de Baudouin V125, un autre office
majeur, car extrêmement proche du roi, et qui pouvait être très rentable, notamment parce
que lui était attaché un fief relativement important, autour d’Acre126. Balian est mentionné par
Jean d’Ibelin dans son décompte des services militaires que doivent les différents seigneurs
du royaume — une liste qui remonte aux années 1181-1191127 : « Belyan le Chamberlain »
doit sept chevaliers, ce qui est loin d’être négligeable128. Comme son père et son frère avant
lui, Balian a su rester au service du roi, malgré les ruptures politiques.
29 Les Rohard nous offrent ainsi l’exemple d’une famille d’officiers, une petite dynastie,
travaillant au service de six rois différents, de 1120 à 1185, se transmettant d’importants offices
royaux de père en fils, d’oncle à neveu, de frère en frère. Durant ces années, ils ont joué un
rôle politique, militaire, juridique, et également diplomatique, les deux Rohard étant envoyés
en ambassade auprès du basileus et Balian en Occident. Pour autant, il convient de ne pas
exagérer leur succès : alors que les Visconte de Tripoli savent conserver tant bien que mal
le poste pendant huit générations, alors que les vicomtes de Naplouse réussissent à la même
époque à s’allier avec la famille des Ibelins129, ni Rohard ni Balian ne semblent avoir réussi à
nouer des mariages prestigieux ou à transmettre le poste à leurs fils, si tant est qu’ils en aient
eu. La famille disparaît au tournant du XIIIe siècle ; il n’est pas interdit d’imaginer que Balian,
chambellan du roi, fait partie des nombreux chevaliers chrétiens à trouver la mort entre les
cornes de Hattin.
De l’art d’être infidèle sans se brûler les ailes
Suivre le pouvoir
30 Après avoir retracé du mieux possible sa carrière, on peut essayer d’en interroger le sens.
Pourquoi Rohard a-t-il ainsi vogué de camp en camp  ? Et comment comprendre que les
souverains, les uns après les autres, aient continué à s’appuyer sur lui, alors que, selon nos
critères, il n’était guère fiable ?
31 On a déjà longuement commenté le rôle qu’il a pu jouer dans la révolte d’Hugues du Puiset
et les avantages qu’il en obtient. Le plus surprenant, bien sûr, pour nous, c’est sa décision de
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soutenir Mélisende, alors qu’on a vu à quel point la reine le détestait. Hans Mayer note que
c’est là un élément étonnant, car il ne pouvait y avoir d’amitié entre eux, et il ne parvient pas
vraiment à comprendre ni à expliquer cette alliance. Mais quel autre choix avait Rohard ? À la
mort de Baudouin II, Baudouin III était mineur, et le vrai pouvoir était détenu par Mélisende
seule. Rester opposé à la reine, c’était, pour Rohard, être sûr de perdre son poste, voire de
mettre sérieusement en danger l’ensemble de sa position. La reine n’hésitait pas à remplacer
les officiers par ses propres hommes : elle venait, après tout, de nommer comme connétable
Manassès, un cousin. Il n’y avait pas alors de « camp du roi » à rallier : le pouvoir, c’était
Mélisende, et Rohard, on l’a vu, est un homme qui aime rester au plus près du pouvoir. Mais,
aussi forcé qu’ait pu être ce ralliement, Rohard y trouvait également son compte. En effet,
une solide communauté d’intérêts liait probablement Rohard et Mélisende  : la reine-mère
rassemblait en effet autour d’elle une noblesse dont les possessions foncières se trouvaient
surtout autour de Jérusalem et de Naplouse, bref au cœur du domaine royal. Possédées depuis
maintenant quelques générations, bien mises en valeur, ces terres devaient apparaître comme
une ressource sûre et solide. Dès lors cette noblesse avait toutes les raisons d’être opposée
aux tentatives toujours aventureuses d’intervention au nord, autour d’Antioche et d’Edesse ou
vers Damas, tentatives qu’incarnait et que soutenait le roi130. Pour le dire autrement, Rohard,
châtelain de Jérusalem, dont toutes les possessions semblent se situer autour de la Ville sainte
et de Naplouse, n’avait tout simplement rien à gagner à une expédition guerrière vers Damas
ou Édesse. Ces considérations géopolitiques ont dû jouer un rôle majeur dans la décision
de soutenir Mélisende, et Guillaume de Tyr l’indique bien  : informé de la prise d’Édesse,
Baudouin III convoque aussitôt son ost, mais « ceux qui habitaient dans la partie de la reine »131
ne viennent pas le rejoindre. Certes, il s’agit là avant tout d’un mouvement politique, la reine
ayant probablement fait pression sur ses partisans pour les empêcher de répondre à la semonce
royale  ; mais il y a également, derrière, ces motivations géopolitiques, ce refus de lâcher
la proie pour l’ombre. Ce qui se dégage de cette rapide analyse de la carrière politique de
Rohard, c’est finalement sa grande cohérence —  contrairement à ce qu’avançait C.  Slack
qui, probablement dérouté par ces ralliements apparemment contradictoires, ne trouvait que
le terme d’inconsistency pour décrire cette carrière132. Replacer ces motivations au cœur de
l’analyse, c’est aussi souligner que Rohard n’était pas seulement « obligé » de rejoindre le
camp de la reine  : comme indiqué dans l’introduction, l’historiographie a trop tendance à
faire des souverains les seuls joueurs, comme si les nobles n’étaient que des pièces d’échecs
manœuvrables à loisir. Parlant de la guerre civile, Michel le Syrien écrit ainsi que la reine
avait su « attirer à elle quelques grands »133 ; mais cette image de l’attraction est trompeuse, car
les autres acteurs politiques, qu’ils soient nobles, officiers, bourgeois ou ecclésiastiques, ne
sont pas des météorites attirées irrésistiblement et passivement dans l’orbite d’un personnage
charismatique, mais des acteurs à part entière, capables de prendre des décisions au mieux de
leurs intérêts, toujours à l’affût du vent qui tourne.
Anciens ennemis, nouveaux alliés
32 Mais, si rallier Mélisende était ainsi, pour plusieurs raisons, une décision logique, pourquoi
Mélisende a-t-elle accepté le soutien de Rohard  ? La colère de la reine était visiblement
retombée : son empressement à faire de Rohard l’un de ses fidèles souligne, en fait, à quel
point cette colère était politique. Tout comme la jalousie de Foulque, il ne s’agissait pas d’une
émotion au sens moderne du terme, d’un affect, mais bien d’un langage politique et symbolique
que tous les acteurs de l’époque maîtrisaient : comme le note Richard Barton, la colère du
souverain est en fait le signe que les relations sociales doivent être renégociées134 ; elle n’est
pas rupture des relations mais appel à la fabrication de nouveaux liens. En persécutant Rohard,
Mélisende lui adressait en fait un message : refuser de le voir en public revenait à lui dire
qu’il lui fallait apparaître autrement. L’histoire de Rohard et de Mélisende nous invite en fait
à ne pas penser les relations féodales en termes d’affection ou de rancune : ces notions ne
faisaient pas sens pour les contemporains, ou, en tout cas, étaient toujours susceptibles d’être
reléguées à l’arrière-plan. Guillaume de Tyr n’a visiblement aucune difficulté à comprendre
ce renversement d’alliance : alors même qu’il détaille longuement l’opposition de la reine à
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Rohard, puis, quelques pages plus loin, le soutien de Rohard à la reine, il n’éprouve pas le
besoin d’expliquer l’articulation entre ces deux moments pour nous si opposés. Rohard était de
toute évidence compétent dans ses fonctions de vicomte de Jérusalem ; il était prêt à soutenir
la reine  : il n’en fallait pas plus à celle-ci. Et on a vu qu’elle avait raison, car Rohard lui
reste fidèle alors même que d’autres la quittent plus tôt — ce qui, comme on l’a souligné,
n’empêche pas Rohard, quelques années plus tard, de revenir à la cour et de se montrer à
nouveau proche du roi... Ce qui s’exprime ici, c’est la plasticité de liens politiques qui ne
cessent de se reconfigurer. Marc Bloch butait sur le problème des doubles hommages, et ne
pouvait que s’interroger : « une fidélité si flottante, était-ce encore une fidélité ? »135. Mais
précisément, pourrait-on dire, c’est parce que cette fidélité est flottante qu’elle est efficace,
ménageant sans cesse des marges de manœuvre, des espaces, des silences où pouvaient jouer
pleinement les interactions sociales.
33 Cela ne revient pas à nier la réalité des liens politiques et sociaux. La loyauté reste l’une des
valeurs cardinales de la société féodale ; le duc Pierre de Lorraine, dans la chanson Hervis de
Metz, peut ainsi louer son prévôt Thierry, critiqué par l’un de ses chevaliers, en répétant trois
fois en quelques vers qu’il l’a « trouvé toujours en loyauté »136 durant ses vingt-deux années de
service. On pourrait penser que Thierry, obstiné dans sa fidélité, est l’exact opposé de Rohard,
prompt à changer de camp, mais ce serait une erreur. Car ce qui s’exprime également très bien,
à travers le parcours de Rohard, c’est l’existence d’une mémoire de la fidélité qui peut jouer sur
le long terme : restant attaché à Mélisende après son exil à Naplouse, Rohard récupère son titre
de vicomte avec l’accession au trône d’Amaury, le fils cadet de Mélisende. Et ses enfants sont
présentés par Guillaume de Tyr comme « de Jaffa », et attachés à Amaury dès leur première
apparition dans des chartes ; ils resteront au service du roi jusqu’à 1185 au moins. Autrement
dit, Amaury s’est souvenu de la fidélité de Rohard à la cause de sa mère — à sa cause, aussi,
puisque Mélisende l’avait fait comte de Jaffa, alors que son frère le prive de ce titre qu’il ne
récupérera que quelques années plus tard. La fidélité avait donc une réalité indéniable, et elle
contribuait à structurer l’administration et la vie politique, au-delà des ruptures dynastiques
et des moments de tensions.
34 Ces fidélités flottantes, plurielles, critiquées par Marc Bloch ou Frédéric-Louis Ganshof137
comme étant trop faibles pour être véritablement créatrices d’ordre social, renvoient au
contraire à la grande souplesse des relations féodales. Pour le dire autrement, les féodaux
étaient autant prêts à se rappeler de la fidélité, pour mieux la récompenser, qu’à oublier les
conflits, pour mieux reconstruire des relations. Entre une Mélisende qui veut tuer Rohard
et une Mélisende qui fait de lui l’un des piliers essentiels de son pouvoir, il n’y a coupure,
rupture, qu’à nos yeux de contemporains, habitués à penser les gouvernements en termes
d’institutions, à théoriser les fidélités politiques sur le modèle de convictions personnelles,
et donc à voir les changements de camp comme autant de trahisons et de reniements. Pour
le dire autrement, la société féodale n’est pas articulée autour de l’éthique de conviction que
Max Weber inscrit au cœur de nos constructions politiques contemporaines138 : les fidélités
sont toujours ouvertes, renégociables, mouvantes, pour reprendre un concept appliqué par Paul
Zumthor à la littérature139, mais qui qualifierait tout aussi bien la politique.
Conclusion
35 Trois éléments peuvent être dégagés. Nous avons cherché ici à retracer la carrière politique,
mouvementée mais cohérente, de Rohard de Jérusalem, en soulignant le rôle clé qu’il avait pu
jouer lors de deux moments de grave crise politique, à savoir la révolte d’Hugues du Puiset,
comte de Jaffa, contre Foulque de Jérusalem, et la tentative de Mélisende d’écarter son fils
Baudouin III du pouvoir. Naviguant au plus près du pouvoir royal pendant un demi-siècle,
Rohard a su profiter de ces crises politiques pour construire sa propre carrière, autour de
la vicomté de Jérusalem et peut-être aussi de la seigneurie de Naplouse. Son parcours met
en évidence que ces moments de tension étaient l’occasion pour des hommes ambitieux de
s’élever : dans les jeux du pouvoir, certains perdaient140, et d’autres gagnaient. Si la carrière de
Rohard est impressionnante, encore plus quand on sait que ses fils la poursuivent, il convient de
ne pas exagérer son succès, ni son originalité, dans la mesure où l’on connaît d’autres familles
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d’officiers, plus durables, ou qui s’élèvent plus haut. En particulier, l’association de Rohard le
Jeune avec Miles de Plancy, certes dans la continuité des actions de son père, est un mauvais
pari qui a probablement obéré les chances de la famille.
36 La deuxième chose qu’on a voulu souligner, c’est l’habileté politique de Rohard, habileté
qui là encore ne doit pas être pensée comme une exception, mais rapprochée des parcours de
Balian l’Ancien, fondateur de la famille des Ibelins, de Philippe de Naplouse, de Baudouin III
ou d’Amaury  Ier eux-mêmes. On a dû, souvent, multiplier les hypothèses, pour tenter de
comprendre les retournements d’alliance, les changements soudains de poste, pour relier, à
travers les chartes, deux homonymes : derrière le silence des chartes se nouent sans cesse des
intrigues politiques complexes et féroces, dont nous ne pouvons deviner que les ombres. On a
pu souligner l’intérêt qu’il y avait à se détacher de la figure du souverain pour se livrer à une
analytique du pouvoir, au sens foucaldien. À l’écoute des changements des rapports de force,
les nobles se montrent, comme l’écrit Guillaume de Tyr, toujours avides de « suivre le meilleur
parti »141 ; mais ils ne sont pas pour autant des pions du pouvoir, et sont au contraire capables de
décider par eux-mêmes — et pour eux-mêmes — de leurs choix politiques. Parler d’attraction,
d’orbite, de personnages qui gravitent autour du prince, sont autant d’images séduisantes mais
qui déforment la réalité, car elles présentent un ensemble de choix politiques, motivés par des
raisons complexes et toujours plurielles, comme un phénomène naturel. Entre le souverain et
son entourage, les rapports ne sont pas du même ordre qu’entre une planète et ses satellites :
les acteurs politiques ont toujours le choix de leurs fidélités.
37 Enfin, on a tenté de réinscrire ce parcours au sein d’une culture politique riche et originale,
radicalement différente de la nôtre, mais pas moins cohérente pour autant, et qui ne se réduit
pas à une domination basée sur la violence142. J’ai eu l’occasion, notamment, de souligner que
cette société privilégiait toujours la circulation du pouvoir dans l’ensemble du tissu social,
circulation souvent uniquement symbolique, parfois effective, et que les textes ne cessent
de représenter : le pouvoir féodal est un pouvoir qui ne s’exerce que lorsqu’il se joue143. À
la viscosité féodale mise en valeur par Dominique Barthélémy répondrait dès lors un autre
concept, la fluidité  : fluidité des appartenances — Rohard souscrit pour Hugues du Puiset
sans forcément être son vassal ; fluidité des parcours politiques — Rohard traverse toutes les
crises sans que sa carrière n’en souffre vraiment ; fluidité des dominations — Rohard est dit de
Naplouse sans en être forcément le seigneur ; fluidité des fidélités — Rohard peut être défini
comme le fidèle d’une reine qui cherchait hier à l’assassiner. Dans ses jeux complexes de
pouvoir, la société féodale offre l’image d’un univers où les trajectoires politiques ressemblent
moins à des orbites autour d’une étoile fixe qu’à des nébuleuses, dessinant des constellations
aux limites toujours floues et mouvantes, mais toujours lumineuses.
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Hans E. Mayer, « Angevins versus Normans: the New Men of King Fulk of Jerusalem »,
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chapitre 4, dans Recueil des Historiens des Croisades (désormais abrégé en RHC), Historiens
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frappe, car c’est en fait la RRH no 255.
21 Peter W. Edbury, « Law and Custom in the Latin East : Les Letres dou Sepulcre », dans
Benjamin Arbel (éd.), Intercultural Contacts in the Medieval Mediterranean, Portland, F.
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Kool, « The Circulation and Use of Coins in the Latin Kingdom of Jerusalem 1099-1291 CE »,
Thèse de doctorat, sous la direction de Benjamin Z. Kedar, Hebrew University of Jerusalem,
Jérusalem, 2013, p. 78-112.
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de Jérusalem (1100-1310), Paris, France, E. Leroux, 1894, no 191.
50 Voir Éric Bousmar, Jonathan Dumont, Alain Marchandisse et Bertrand Schnerb (dir.),
Femmes de pouvoir, femmes politiques durant les derniers siècles du Moyen âge et au cours
de la première Renaissance, Bruxelles, De Boeck, 2012 ; Theresa Earenfight, Queenship in
medieval Europe, New York, Palgrave Macmillan, 2012. Merci à Annabelle Marin pour la
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cartes (fig. 6 et 7), la région de Naplouse par un figuré particulier.
63 Benjamin Z. Kedar, « The Tractatus de locis et statu sancte terre ierosolimitane », dans
John France et W.G. Zajac (éd.), The Crusades and their sources. Essays presented to Bernard
Hamilton, Aldershot, 1998, p.  111-133, ici p.  130  : «  ...Neapolis ad regem spectant nullo
mediante domino ». Jacques de Vitry, dans son Historia Orientalis, écrit que le roi conserve
« dans ses propres mains » les meilleures villes, notamment Naplouse : le rappel des mains
pourrait signifier ici qu’il n’y a pas de seigneur de la ville (Jacques de Vitry, The History of
Jerusalem, trad. angl. Aubrey Stewart, Londres, Palestine Pilgrims’ Text Society, 1896, p. 26).
64 Sur cette souplesse des noms, voir Iris Shagrir, « The Medieval Evolution of By-naming:
Notions from the Latin Kingdom of Jerusalem  », dans Iris Shagrir, Ronnie Ellenblum et
Jonathan Riley-Smith (éd.), In Laudem Hierosolymitani: Studies in Crusades and Medieval
Culture in Honour of Benjamin Z. Kedar, Aldershot, Ashgate, 2007, p. 49-59.
65 Sa fille, Stéphanie, épousera d’abord Onfroi de Toron, puis Milon de Plancy, et enfin
Renaud de Châtillon.
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l’aîné de Barisan, se voyant privé de Ramla et Mirabel, rejoint le camp de Baudouin.
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Strabo (Codice, no 26) et un Herbert Strabo en 1150 (RRH no 259). Raoul Strabo semble donc
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74 C. Slack, « Royal Familiares », loc. cit., p. 28.
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Scriptores. Scriptores (in Folio), tome 6, Hanovre, Impensis Bibliopolii Hahniani, 1844, ici
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83 RRH... no 338.
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93 Une église que j’ai pu visiter en avril 2015, et j’en profite pour remercier très
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94 RRH... no 278.
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Résumés
 
Une étude approfondie des chartes du royaume latin permet de retracer la carrière
mouvementée de Rohard de Jérusalem, vicomte et châtelain de Jérusalem entre 1135 et 1185.
Au plus près du pouvoir royal, toujours prêt à changer de camp, Rohart profite des diverses
crises politiques pour s’élever dans la hiérarchie sociale et politique du royaume latin. Son
parcours met en valeur la grande fluidité de la société féodale et des jeux de pouvoir qui
l’animent.
 
The paper retraces the very eventful and impressive career of Rohard of Jerusalem, viscount
of Jerusalem between 1135 and 1185. Rohard uses the political crises of the times to rise in the
social and political hierarchy of the kingdom: he stays close to the king or the queen and above
all does not hesitate to switch sides, always preserving his own position. His life highlights
the fluidity of the feudal society.
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Mots clés :  Royaume latin de Jérusalem, aristocratie, royauté, politique, fidélité,
vicomte
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